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АНТРОПОЛОГИЯ КАК СТРОГАЯ НАУКА?
К вопросу о методологическом обосновании 
философской антропологии

Статья 4. Гуманитарный проект В. Дильтея

Статья выступает продолжением серии работ автора, посвящённой построению
философской антропологии как научной дисциплины. Эта статья посвящена по-
искам В. Дильтея, который выстраивал свои науки о духе с точки зрения так на-
зываемой «антропологической рефлексии».
В статье автор анализирует поиски В. Дильтеем метода и системы категорий, с по-
мощью которых тот фактически пытался выработать новую для европейской фи-
лософии научную парадигму. В качестве основных понятийных акцентов в этом
поиске автор выделяет три.  Первое. Замена Дильтеем понятия бытия понятием
жизни. Второе. Место познающего субъекта, к чему привыкли классические нау-
ки,  занимает «целостный человек»,  «тотальность человеческой природы».  Тре-
тье. Поиск места специфики наук о духе осуществлялся на основе так называе-
мой антропологической установки, на основе определения места человека в мире
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и, соответственно, адекватного этому месту слова и метода понимания человека,
через преодоление границ разума, поставленных до этого И. Кантом.
Автор делает вывод, что, несмотря на влияние работ Дильтея на многих авторов
ХХ в., приходится говорить больше о проекте В. Дильтея, о замысле, идеале, ко-
торый тот предложил для гуманитарных наук, нежели о развитой концепции. Ос-
новой этого идеала выступала идея понимающего и переживающего человека.
Но развёрнутой концепцией этот проект так и не стал.
Ключевые слова: гуманитарная наука, В. Дильтей, метод, жизнь, понимание, по-
нимающий человек, науки о духе, целостный человек, тотальность человеческой
природы, переживание

Исторический контекст

рецедент В. Дильтея нам важен тем, что фактически он находится
как бы между немецкой классикой в лице И. Канта и новой клас-
сикой в лице М. Бубера, М.М. Бахтина, М. Хайдеггера и других

в ХХ в.
П

Исторически ситуация в философии часто складывалась так, что мно-
гие начинания и дебютные разговоры ХХ в. отталкивались от того, что
содеял И. Кант. Так и здесь. Чтобы понять специфику ситуации, толкнув-
шую философов начинать  искать  новый метод для  гуманитарных наук
и мыслить о человеке, мы опять должны вспомнить опыт мысли Канта.
Но не потому, что он (как это вошло во все учебники) считал главным
вопросом философии вопрос «Что такое человек?» (заданный, заметим,
в том же естественнонаучном залоге, в версии познания и построения че-
ловека как объекта), а потому, что им был предложен определённый фи-
лософский метод1.

Как было показано в разных исследованиях, И. Кант предложил преж-
де всего новый тип построения научного знания: метод конструирования
идеальных объектов. Он выступил защитником новой науки, математи-
ческого естествознания, основы которого заложил ещё Г. Галилей, но за-
вершил дело И. Кант [5]. Выступая против натурфилософии, Кант пред-
ложил исследовать не естественные объекты,  взятые из самой природы
(что, впрочем, в принципе невозможно, поскольку уже в акте восприятия
объект  выделяется  из  естественного  мира,  будучи  представленным мне
не как есть, а как образ), а объекты сконструированные. Ни у Г. Галилея,

1 Что, впрочем, почему-то до сих пор не является очевидным для всех. Хотя для того време-
ни, времени неокантианства, было очевидным и общеизвестным, что И. Кант видел в своей
«Критике чистого разума» «не систему философии, а “трактат о методе” философствова-
ния», противопоставляя его психологизму, что подтверждает В. Виндельбанд, сделавший
вывод, что, согласно «Критике» Канта, «задача науки заключается не в том, чтобы отражать
мир, а в том, чтобы противопоставить игре представлений нормативное мышление… фор-
мулировать последние, обосновывающие все остальные принципы нормативного мышле-
ния» [3, с. 141, 260].
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ни у Р. Декарта, ни у И. Канта не было сомнения, что именно математика,
введённая в естествознание, задаёт познанию желаемую точность, досто-
верность и объективность, то есть научность. Поэтому человек постигает
не сами по себе природные объекты, а те, которые даны в опыте познания
путём их искусственного конструирования в понятиях. Мир познания –
мир  сконструированных  объектов,  так  называемых  научных  идеальных
объектов: «математическое знание есть познание посредством  конструи-
рования понятий» [11, с. 600].

Что же касается свободы, Бога и бессмертия души, трёх «вещей в се-
бе», которые обсуждает Кант уже в «Критике практического разума», то
они им выводятся за скобки опыта познания. Они не познаваемы тем пу-
тём, которым познаются предметы в мире природы. К свободе и бессмер-
тию  души  метод  математического  естествознания  неприменим.  Здесь
И. Кант ставит границу.

Необходимо  заметить,  что  именно  принцип  конструирования  понятия
объекта познания и задаёт ему достоверность и надежность. А способом кон-
струирования  понятий  является  мысленный  эксперимент.  Последний  даёт
возможность построения идеальной модели природного процесса. Тем самым
рождается сама идея научной лаборатории, в которой возможно воссоздать
в модели природный процесс и описать скрытые механизмы его действия.

Учёный становится демиургом, создающим и производящим знания.
Не природа даёт ему знания, а он, естествоиспытатель, пытающий приро-
ду, фактически принуждает её к ответу, выпытывая у неё знания о себе.
Он познаёт им же самим построенные на материале природы знаниевые
конструкты. Естествоиспытатель понял, что «разум видит только то, что
сам создаёт по собственному плану», и поэтому он должен «заставлять
природу отвечать на его вопросы, а не тащиться у неё словно на пово-
ду» [11, с. 85]. А поэтому, делает вывод Кант, мы исследуем не сам объект,
а то, что мы a priori мысленно вкладываем в него [11, с. 85].

Но И. Кант не стал распространять принципы и правила научного по-
знания на сферу морали, долга, свободы, нравственности. Эти идеи разума
относятся к сфере должного, но не познаваемого. Кант не допускал, что
идея свободы выводима из мира природы по принципам и правилам мате-
матического естествознания. Поэтому он выводит понятие цели и смысла
за пределы сферы рассудка и не вставляет его в таблицу категорий рас-
судка. Цель не относится к сфере теоретического разума. Она относится
к сфере практического разума, сфере свободы. В природе вообще нет це-
лей и смыслов. Мир природы – это мир процессов и причинно-следствен-
ных связей.  По их поводу мы и строим свои понятийные конструкции.
Но мир человека не может быть понят без понятия цели и целесообразно-
сти, без понятия свободы, бессмертия души и Бога.

Тем самым рождается идея разделения мира природы и мира свобо-
ды, мира науки и мира культуры. Здесь – исток мысли В. Дильтея. Соб-
ственно, человек как идея и как особое сущее и рождается во втором мире,
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поскольку он и есть сущее, которому приписывается свобода. Но к нему
не могут быть адекватно применены правила науки, построенной на мате-
матическом  естествознании.  Стало  быть,  построение  антропологии  как
науки,  если и возможно было,  то как естественнонаучной дисциплины.
Другой антропологии не могло и быть.

Но это науку и философию не остановило. И. Кант поставил границы
познающему  разуму,  опирающемуся  на  естественнонаучную парадигму,
признанную классической. Но, опираясь на неё, представители гуманитар-
ных наук также активно использовали и используют методы познания, вы-
работанные в этой парадигме, – мысленный эксперимент, наблюдение, мо-
делирование, конструирование объекта, ища обоснования в философии.

Уже с середины XIX в. всё чаще и шире стали предприниматься по-
пытки выработки специфики метода для гуманитарных наук, способа иного
мышления, «инонаучного». Самые радикальные попытки были предприняты
С. Киркегором и Ф. Ницше. Но они действовали скорее в логике отказа (осо-
бенно Ницше), они не предложили метода. Они отказались от самого способа
мышления, объективирующего знания и конструирующего объекты позна-
ния2. Отказ от идеи разума и логики познания как базовых в пользу идеи эк-
зистенции был пока на периферии философских дискуссий. Чтобы разговор
стал предметным и задавал иной тренд мысли, нужна была иная методоло-
гия, поскольку она и задаёт энергию движения и выступает движителем ино-
го тренда. Таких попыток задать иной тренд в методологии гуманитарных
наук на рубеже XIX–XX вв. было две – это неокантианцы Баденской школы
в лице В. Виндельбанда и Г. Риккерта и философия жизни в лице В. Дильтея3.

В контексте данной работы нам интересен прежде всего поиск Диль-
тея, поскольку его интересовали не только сами по себе гуманитарные
науки,  но  сам человек  в  его  целостности и  поиск  метода,  адекватного
для понимания этого феномена. А неокантианцев интересовали точность
и адекватность схватывания специфического объекта познания. Им было
важно подобрать ключ для познания человека,  точнее,  человека в исто-
рии и психологии. Они полагали, что если они разведут методы познания
на номотетический и идиографический, то они учтут уникальность и непо-
вторимость тех или иных явлений, включая и человеческие деяния. Они
не выделяли человека в самостоятельный феномен и проблему. Более того,
неокантианцы распространяли своё разведение номотетики и идиографии
в целом на науку, полагая, что оба метода могут быть применены и в нау-
ках о природе, и в науках о духе. И номотетика (постижение мира с точки
зрения всеобщего, законов и тенденций развития), и идиография (пости-

2 С одной существенной оговоркой. С.С. Хоружий, например, полагал,  что С. Киркегор –
первый и единственный в философии, кто предложил концепт философии жизненного пу-
ти, наиболее адекватный метод для самопознания [19]. Впрочем, судя по текстам «копенга-
генского сторожа», этот метод трудно представить как вполне сознательный и отрефлекси-
рованный философом метод работы. Скорее всего, он показывал интенцию, вырабатывал
иную установку, исходящую из его религиозного опыта, не доведённую до Метода.

3 Далее по следам обоих пошёл М.М. Бахтин, отталкиваясь от них.
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жение  мира  с  точки  зрения  уникального  и  неповторимого)  могут  быть
применены как в науках о природе, так и в науках о духе. Разведение было
сугубо методологическое. Такое разведение, казалось, было оправданным
с точки зрения методологии познания. Идиографический метод весьма то-
чен и по названию, поскольку в нём заложена возможность учёта сугубо
личного, живого знания «идиота», частного лица. А личное знание связано
с особыми событийными обстоятельствами жизни и может быть оценено
с точки зрения ценностей.

В. Виндельбанд подчёркивал, что история принадлежит большей ча-
стью к идиографическим наукам, а естествознание относится к номоте-
тическим, хотя в  нём может быть применён и  идиографический метод,
поскольку историческое событие всегда уникально. Однако единичное ис-
торическое событие в любом смысле оценивается и описывается в рамках
всеобщего исторического контекста. И потому историческим фактом ста-
новится то событие,  которое значимо,  а  значимость может быть задана
только с точки зрения общепринятых ценностей.

Но тем не менее разведение наук у неокантианцев было осуществлено
сугубо по объектному принципу познания. Они разводили методы прежде
всего с точки зрения достоверности познания конкретных объектов. К та-
ковым объектам относился в том числе и человек. И, главное, признаки
объективности и достоверности знания,  применяемые к объектному по-
знанию природы, также распространялись и на идиографический метод.
Главный признак, взятый из естествознания, признак объективности и ис-
тинности  знания,  эти  авторы  распространяли  и  на  гуманитарное  зна-
ние. Отметим, что этот признак пытался сохранить в своих науках о духе
и В. Дильтей.

Но нам важно не само по себе разведение методов в науках. Нам важ-
ны основания. Так вот, Дильтей отличается больше основаниями, началом
своего проекта, его истоком. Он тоже, как и Риккерт, разрабатывал специ-
фическую для исторической науки методологию. И в этом плане они сход-
ны. И также они сходны в своём стремлении вырабатывать такую мето-
дологию,  которая  помогает  добывать  достоверное,  объективное  знание
об исторических процессах. Но важно то, что Дильтея интересовали имен-
но «науки о человеке» в его специфике, хотя термин «науки о духе» он
стал использовать не по содержательному принципу, а как неологизм, от-
личающий науки о духе от наук о природе4.

Но зачем ему было нужно выделять науки о духе в отдельный класс
наук? Тем более науки отличаются не столько предметом, сколько мето-
дом, как он сам потом это показывает. Психология, история и социология

4 В.В. Бибихин отмечает, что в 70-х гг. XIX в. уже была практика использования в словарях
неологизма Geisteswissenschaften, «науки о духе», который возник как эквивалент термина
moral science при переводе на немецкий язык работ английских позитивистов (Д.С. Милль
и др.) [6, с. 462]. Впрочем, И.А. Михайлов утверждает, что этот термин moral science был
уже использован неким анонимным автором ещё в 1787 г. [12, с. 25].
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равным образом могут строиться и как естественные дисциплины, и как
гуманитарные. И это зависит от способа работы, метода исследования. От-
вет  вообще-то  понятен.  Английские  и  французские  позитивисты  пыта-
лись, взяв идеал научности, выработанный в естественных науках, полу-
чивших небывалый подъём в XIX в.,  применить его и к гуманитарным
наукам. В. Дильтей же пытался отгородить науки о духе от этого идеала
и выработать для них свой, иной идеал научности. Но, как мы думаем, всё
сложнее и амбициознее. Дильтей, пожалуй, впервые пытался именно ме-
тодологическим способом (отличным от способа Киркегора и Ницше) вер-
нуть человека самому себе, точнее, сделать мысль о его жизни предметом
логики наук о духе.

Антропологическая рефлексия

При работе над своим итоговым произведением «Построение историче-
ского мира в науках о духе» В. Дильтей написал отрывок, который пред-
полагался быть вставленным в качестве финального в эту работу. Но он
не был доработан. В то же время в сугубо рефлексивном плане он весьма
полезен  для  дальнейшего  изложения  позиции  Дильтея.  Он  там  пишет:
«Исходной является антропологическая рефлексия. Выявляемая ею взаи-
мосвязь основана на таких комплексах взаимодействий, как страсть и т.д.
Она предлагает их типологию и фиксирует значительность этих комплек-
сов в целостности жизни» [9, с. 288]. Дильтей фиксирует дилемму, разрыв:
между изучением человека в его «собственной самости» через пережива-
ние и понимание – и изучением человека через понимание его другими.
Он обсуждает дилемму между историей и литературой, изображением че-
ловека в истории и искусстве.

В. Дильтей пытался нащупать иную антропологию и описать её в ка-
тегориях «конкретной жизни» и пребывания человека в этой конкретной
жизни. Например, он говорит о попытках нащупать конкретность жизни
в её событийности на материале поэзии: «Любое поэтическое произведе-
ние каким-то образом связано с переживаемым или требующим понима-
ния событием» [9, с. 289].

Размышления об антропологии должны были завершить работу «По-
строение…». Не довелось.  Но этот кусок работы он так и заканчивает:
«С антропологической рефлексии начинается любое прояснение и экспли-
кация самой жизни» [9, с. 290].

Исследователь  и  переводчик  В. Дильтея  Н.С.  Плотников  объясняе
ситуацию фактически  так  же,  фиксируя,  что  Дильтей  выводил  понятие
опыта из антропологических оснований, имея в виду следующее. Диль-
тей, стремясь освободить философию от абстрактных схем классической
метафизики, пытался фактически воплотить лозунг, выдвинутый позднее
Э. Гуссерлем, – назад «к самим вещам», имея в виду, что понимание жизни
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означает  постижение  «первичных  структур»  опыта  [13,  с. 10]5.  Жизнь
как базовое понятие у Дильтея есть духовно-исторический опыт чело-
века во всей её полноте переживания и самоосмысления. Все остальные
формы, в том числе познавательные акты, уже выводятся из этого первич-
ного опыта6.

Именно  первичный  опыт  складывается  в  целостной  человеческой
жизни, а затем задним числом оформляется в разные образы и понятия
посредством процедур выражения и  понимания.  Поэтому «именно ан-
тропология познания», «антропологический способ рассмотрения» опы-
та позволяет вывести нас за пределы узких гносеологических, абстракт-
ных схем.

Можно предположить, что введение самой идеи разведения наук о при-
роде  и наук о духе и построение герменевтики как базового метода наук
о духе,  основанного  на  связке  триады  переживание-выражение-понима-
ние, являлись у Дильтея только подступами к новой науке – антропологии,
в основании которой лежит представление о человеке как живой целост-
ности7. Человек выступает у него не как элемент истории, но как её «выс-
шая реальность». Человек в своём опыте переживания (проживания) ис-
пытывает действительность в полном смысле,  увиденную и пережитую
изнутри. И тогда на этом основании, полагает издатель Дильтея Гротгей-
зен, можно создавать и новую науку, антропологию, которая излагает этот
целостный опыт в обобщённом и отрефлексированном виде [9, с. 39–40].

5 Если быть более точным, то речь шла, конечно, не о возврате к неким исходным вещам, т.е.
объектам опыта. Речь шла о возвращении к существу дела. Zur Sache selbst! Sache означает
не объект, предстоящий перед субъектом познания, а собственно чистый феномен сознания,
очищенный от натуралистических и психологистических наслоений.  Sache selbst означает
саму суть, существо дела. А последователь и ученик М. Хайдеггера Г.-Г. Гадамер толкует
этот призыв в терминологии своего учителя так: «вещью» значится основной философский
вопрос, «сокровенный и позабытый» – что такое бытие? [4, с. 102].

6 В принципе это воплощается в концепт событийности, который затем разрабатывали каж-
дый по-своему М. Хайдеггер и М. Бахтин. Ср. у В. Дильтея: «Ибо жизнь дана мне прямо
только как моя собственная.  И лишь изнутри этой моей собственной жизни я понимаю
жизнь  вокруг  меня,  формы  животной  и  человеческой  жизни»  (цит.  по:  [13,  с. 10,  при-
меч. 10]). Дальнейшее развитие этой идеи ведёт фактически к базовому концепту Хайдегге-
ра – «бытие осуществляется как событие», а человек призван стать таким событием бытия
[18, с. 67, 76]. Ср. у Бахтина: «Каждая мысль моя с её содержанием есть мой индивидуаль-
но отдельный поступок, один из поступков,  из которых слагается вся моя единственная
жизнь,  как сплошное поступление,  ибо вся жизнь в целом может быть рассмотрена как
некоторый сложный поступок:  я  поступаю всею своею жизнью,  каждый отдельный акт
и переживание есть момент моей жизни-поступления» [2, с. 8].

7 Более широкий базис и методологическая рамка антропологии и привели Дильтея к попыт-
ке такого обоснования науки о духе, исходя из антропологической установки, а не из психо-
логии (см. также [13, с. 79]).
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Смена тренда

Если судить не по привычным словарным статьям о Дильтее, давно запи-
санном в классики, а по тексту и контексту изложения, по доказательствам
и аргументам, которые приводит Дильтей, то его волновали не сами по се-
бе  так  называемые  «науки  о  духе»,  условность  обозначения  которых
вполне понятна, а главный виновник и жертва произошедшего – человек
и метод его понимания.

Прежде всего, Дильтей пытался заменить субъекта познания, познаю-
щего человека – на человека целостного, на человека как форму целост-
ной жизни. А познание уже включается как часть в целое, в полное жиз-
ненное отношение: «В жилах познающего субъекта, какого конструируют
Локк, Юм и Кант, течёт не настоящая кровь, а разжиженный сок разума
как голой мыслительной деятельности. Меня мои исторические и психо-
логические занятия, посвящённые человеку как целому, привели, однако,
к тому, что человека в многообразии его сил и способностей, это воляще-
чувствующе-представляющее существо, я стал брать за основу даже при
объяснении познания и его понятий (таких, как “внешний мир”, “время”,
“субстанция”, “причина”), хотя порой и кажется, будто познание прядёт
эти свои понятия исключительно из материи восприятия, представления
и мышления» [8, с. 274]. Поэтому, обосновывает свою позицию Дильтей,
«…каждую составную часть современного абстрактного, научного мыш-
ления  я  соразмеряю  с  целым  человеческой  природы,  какою  её  являют
опыт, изучение языка и истории» [8, с. 274].

Но здесь и обнаруживается, фиксирует В. Дильтей, что «…важнейшие
составляющие  нашего  образа  действительности  и  нашего  познания  её,
а именно: живое единство личности8, внешний мир, индивиды вне нас, их
жизнь во времени, их взаимодействие – всё может быть объяснено, исхо-
дя из этой целостности человеческой природы, которая в воле, ощущении
и представлении лишь развёртывает различные свои стороны. Не постули-
рование окостенелой априорной способности познания, а лишь отталки-
вающаяся от целостности нашего существа наука об историческом разви-
тии способна дать ответы на вопросы, которые все мы имеем предъявить
философии» [8, с. 274]. Он отмечает, что развитие философии у него, в от-
личие  от  Гегеля,  выводится  не  из  взаимосвязи  понятий  в  абстрактном
мышлении, а из изменения в целостном человеке его жизненности и дей-
ствительности.

Мыслящий субъект Декарта и Канта заменяется у Дильтея на некое
единство переживания, выражения и понимания, осуществляющееся как
событие в целостном человеке.

8 В этих словах для русского уха так и слышится голос Бахтина (живое единство личности
и др.).
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Значимость всего гуманитарного проекта Дильтея поэтому объясняет-
ся не просто его пониманием специфики гуманитарных наук, точнее, наук
о духе, не просто пониманием того, что всё до сих пор научное знание бы-
ло построено на естественнонаучной парадигме. Науки о природе, постро-
енные в этой парадигме, не могут ухватить жизнь в её целостности. Жизнь
для В. Дильтея – не биологическая форма, а духовно-историческая, преж-
де всего порождаемая деяниями человека. Для схватывания этой духовно-
исторической целостности жизненных форм необходимо вырабатывать со-
ответствующую методологию «наук о духе», точнее, иную, антропологи-
ческую установку,  оптику,  иное  видение  человека.  Значимость  проекта
Дильтея – не в его только содержательных поисках, а в поиске Метода,
в основании которого положена иная установка. Забегая вперёд, заметим,
что именно этот момент пытался потом развить в своих поисках М.М. Бах-
тин, вводивший представление о двух пределах, установках – Вещи и Лич-
ности, различие которых не субстанциальное, а ценностно-смысловое.

Итак, первое основание, отделяющее науки о духе от наук о природе –
это приведённая выше антропологическая рефлексия как установка на иной
метод,  способ  видения  человека  как  живой  целостности,  несводимой
к субъекту познания. Тем самым Дильтей вводит спецификацию прежде
всего не объекта познания, а субъекта. Он меняет главное, самого субъекта
и метод, его постигающий.

Второе  основание  –  наличие  определённой  тенденции,  как  пишет
В. Дильтей. Он понимает, что разводятся не сами по себе группы наук, это
слишком механическое разделение. Физиология человека тоже рассматри-
вает определённый аспект человека, но это не означает, что она может быть
отнесена к наукам о духе [9, с. 126]. Разводить надо доминирующие мыс-
лительные тенденции. Эти тенденции укоренены в самих науках, в самом
предмете. Речь идёт «…об ориентации на самоосмысление, о пути понима-
ния, ведущем извне вовнутрь» [9, с. 126]. Согласно этой тенденции, науки
о  духе  прежде  всего  интересуются  изучением любого  жизнепроявления
с точки зрения его внутреннего мира, из которого оно проистекает. Эта тен-
денция фактически означает возврат человека к себе самому.

В науках о природе человек себя исключает с тем, чтобы, «конструи-
руя из своих впечатлений грандиозный проект природы, согласно законам,
представить его как порядок» [9, с. 126]. При этом конструировании при-
рода становится первым центром действительности для человека. Но за-
тем человек возвращается к самому себе, возвращается «назад к жизни»:
«Это возвращение человека в переживание, через которое для него только
и наличествует природа, возвращение в жизнь, в которой только и возни-
кает значение, ценность и цель – другая великая тенденция, определяю-
щая научную работу. Возникает второй центр» [9, с. 127].

Первая тенденция порождает первый центр – мир природных скон-
струированных объектов, мир без человека, мир природы на языке её зако-
нов, связности, порядка и процессов.
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Вторая тенденция порождает второй центр – мир с человеком, мир
ценностей,  значений,  целей,  понимания,  переживания,  в  котором  связ-
ность задаётся не порядком и законом, а пониманием и единством пере-
живания (проживания). Как видим, здесь предложен иной заход на раз-
ведение наук и методов. Речь идёт не о механическом делении природы
и духа, природы и культуры, всеобщего и единичного, номотетики и идио-
графии. Речь идёт о тенденции взгляда, о направлении мышления, её оп-
тике, установке.

Далее В. Дильтей вводит дополнительное обоснование деления наук,
выделения наук о духе, условность названия которых он постоянно под-
чёркивает.  Это  введение  базовой  триады как  основного  предмета  наук
о духе –  переживание, выражение, понимание: «как предмет наук о духе
человечество фигурирует лишь в той мере, в какой человеческие состоя-
ния переживаются и выражаются в жизнепроявлениях и в какой эти выра-
жения понимаются» [9, с. 130]. Последнее при этом имеет самые разные
формы – от слов и жестов до произведений искусства и биографий.

Принципиальным здесь является связность триады, которая обеспечи-
вается специальной процедурой, укоренённой в самой жизни. Эту связ-
ность необходимо постоянно улавливать в исследованиях в рамках наук
о духе. Последние поэтому «фундированы» в самой жизни, в самой «связ-
ности жизни, выражения и понимания».

Итак, делает методологическую фиксацию В. Дильтей: «наука принадле-
жит к числу наук о духе лишь в том случае, если её предмет становится для нас
доступным через процедуру, фундированную во взаимосвязи жизни, выраже-
ния и понимания» [9, с. 131]. Обоснование сугубо методологическое, посколь-
ку различие наук о духе проводится через мыслительную процедуру, которая
может обеспечить связность жизни, понимания и выражения, хотя эта связь
укоренена в самой жизни. Но укоренённость эту необходимо ещё увидеть.

Это разведение Дильтей завершает выводом, согласно которому «глав-
ная тенденция состоит в том, чтобы от человечества, от реализованного
посредством него объективного духа вернуться» к духу «творящему, оце-
нивающему, действующему, самовыражающемуся, самообъективирующе-
муся», и эта тенденция находит своё выражение в науках о духе [9, с. 132].

Разведение наук логически ведёт Дильтея к тому, чтобы для наук о ду-
хе  подбирать  и  соответствующий метод,  и  соответствующие категории,
исследовательские процедуры и практики.

Исследователь Е.В. Фалёв полагает, что у В. Дильтея конечной целью
истолкования было достижение полного понимания «чужой жизни», кото-
рое подразумевает буквально отождествление понимающего с понимаемым.
Любая внешняя оценка и истолкование обречены оставаться в рамках объ-
ясняющего  метода,  который  устанавливает  причинные  связи  и  посред-
ством их обосновывает предмет объяснения [15, с. 114]. В отличие от него
понимающий, описательный метод стремится изнутри понимаемого явле-
ния понять его, ухватить его существо. Это воплощается в использовании,
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например, таких специфических терминов у Дильтея, как «тожесть» (Sel-
bigkeit), или перекликающегося с ним термина «самость» (selbst). Тожесть
отличается от тождественности, подчёркивая неформальный, живой, со-
бытийный характер связности [9, с. 30]. Хотя, мы полагаем, что под тоже-
стью больше имеется в виду именно связность понимания: «Понимание
есть повторное обретение “я” в “ты”; дух обретает себя, восходя ко всё
более высоким ступеням взаимосвязи; это тожесть духа в “я”, в “ты”»
[9, с. 239].

Дильтей акцентирует внимание на связности, взаимосвязи, самой ча-
стотной категории своего метода. Для него эта связность жизни как целого
осуществляется с помощью постижения некоего напряжения, связанного
с «…направленностью на цель, а точнее возникновение интенции к реали-
зации того, чего ещё не было в действительности, выбор возможностей
и интенции к  реализации некоего… определённого представления цели,
выбор средств к её осуществлению и само это осуществление. Поскольку
это осуществляется взаимосвязью жизни, мы называем это силой. И это –
решающее понятие наук о духе!» [9, с. 251]. Цельность жизни достигается
с  помощью понятий,  выражающих энергию,  силу,  напряжение  от  связ-
ности и столкновения сил. Здесь нам важна идея энергийности, скрытая
в мысли В. Дильтея.

Метод и категории жизни

Но дальше В. Дильтей попадает в сложную ситуацию. С одной стороны,
он разводит науки о природе и науки о духе, метод объяснительный, по-
строенный  на  естественнонаучных  процедурах  познания  и  конструиро-
вания объектов, и метод понимающий, герменевтический,  предполагаю-
щий принятие жизни как целостности на основе переживания, выражения
и понимания. Разводит не объектно-механически, а методологически, раз-
водит как две установки.  Но при таком разведении он хочет всё  равно
построить логику наук о духе, претендующую всё же на объективность
и достоверность  знаний об этой целостности жизни.  Дильтей отказался
отожествлять разные науки, но он не отказался от критериев научности,
выработанных в естествознании, – от критериев объективности, достовер-
ности, доказательности.

И поэтому он пытается выработать компромиссные варианты в виде раз-
ведения классов категорий. Он разводит категории формальные и реальные,
полагая, что если необходимо показать в науках о духе саму реальность жиз-
ни, но с точки зрения «объективной ценности категорий духовного мира»,
возникающих из переживания, то необходимо ввести спецификацию катего-
рий в науках о духе. Так, известно, что «в предикатах, которые мы высказыва-
ем о предметах, заключены и способы постижения последних. Понятия, обо-
значающие эти способы постижения, я и называю категориями. Любой такой
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способ заключает в себе правило сопряжения» [9, с. 240]. Так вот, среди этих
способов сопряжения можно выделить формальные и реальные категории.

Формальные категории обозначают в целом действительность, они обла-
дают определённой степенью всеобщности.  Это формы высказывания обо
всей действительности.  К реальным же категориям относятся те,  которые
удерживают в себе особые способы постижения реальности – с точки зрения
базового истока, переживания, выражения, понимания. Тогда такие предикаты
относятся к духовной жизни и приобретают статус категорий духовного мира.

К основополагающей категории наук о духе относится переживание
времени [9, с. 241]. Переживание – это «…протекающий во времени по-
ток, где каждое состояние до того, как он станет отчётливо выделяющим-
ся предметом,  изменяется,  потому  что  каждое  последующее  мгновение
строится на предшествующем, и каждое мгновение, не будучи ещё схва-
ченным, превращается в прошлое» [9, с. 242–243]. Именно переживание
времени, а точнее, проживание жизни во времени и задаёт связность и це-
лостность этой жизни. Связность, взаимосвязь целого и всех его частей
жизни не существует как абстрактное понятие, и время не является некоей
вне человека пребывающей реальностью. Время переживается и прожива-
ется в жизни как связность и целостность потока жизни9.

Собственно, здесь и коренится историзм В. Дильтея и его проект исто-
рии как науки о духе. Связность проживания состояний и событий задаёт
реальность  истории,  исторической  действительности.  С  этим  связаны
представления об историчности и самого человека, и идея «исторического
человека», а не просто человека понимающего и переживающего. Связ-
ность потока жизни как наиболее глубинного, того, что изнутри, делает
возможным объективность самой истории как науки,  изучающей жизнь
человека в её связности событий [9, с. 311]10.

Именно постижение связности исторического потока жизни делает че-
ловека свободным, делает его самого творцом истории. Первым условием
возможности исторической науки для Дильтея выступает то, что исследо-
ватель сам является историческим существом. Тот, кто исследует историю,
является в то же время её творцом.

Но наблюдение жизненного события во времени разрушает его пере-
живание. Наблюдать поток времени невозможно. И переживать поток невоз-
можно. Наблюдается лишь конкретное мгновение. Переживается конкрет-
ное состояние в момент времени. Желая наблюдать время, мы разрушаем

9 Н.С. Плотников отмечает, что связность, целостность, взаимосвязь (Zusammenhang) явля-
ются самыми частотными категориями у Дильтея, выступающими в качестве крепёжных
принципов его методологии [13, с. 100]. См. также: «Переживание и понимание впервые
открывают нам то, что они пронизаны взаимосвязью. Мы понимаем только взаимосвязь.
Взаимосвязь и понимание соответствуют друг другу» [9, с. 307].

10 См.: «Жизнь – это то, что известно изнутри, то, что не может иметь под собой никакого бо-
лее глубокого основания. Жизнь не может быть приведена к суду разума. Жизнь исторична,
поскольку она постигается как движение во времени и как возникающий в ходе этого дви-
жения поток воздействий» [9, с. 311].
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его наблюдением, поскольку оно фиксируется, искусственно останавлива-
ется. Мы можем фиксировать определённое изменение в момент времени.
Но сам поток мы не переживаем и не фиксируем. Мы переживаем состоя-
ние. Мы проживаем событие.

Поэтому мы можем понимать связность переживаний этих состояний.
Но такое переживание не является ни описанием, ни объяснением: «По от-
ношению к жизни… мы действуем понимающим образом. И это действие
осуществляется в собственных категориях, которые чужды познанию при-
роды как таковому» [9, с. 245]. Поэтому для познания и описания природы
используются формальные категории как «абстрактные выражения» и ло-
гические построения, описывающие мир с точки зрения всеобщих связей
и закономерностей.

Реальные  категории  не  обладают  такой  степенью  абстрактной  об-
щезначимости. С их помощью в науках о духе можно понять связность
жизнепроявлений в их целостности, в их смысле. В известной мере реаль-
ные категории в своём классе выступают как незавершённые, открытые,
плавающие, не устойчивые, не формальные «структурные формы самой
жизни» [9,  с. 252].  Они прежде всего относятся к реальности духовной
жизни человека,  имеют отчётливо выраженный антропоморфный харак-
тер.  К таковым относятся как категории переживания,  выражения,  так
и категории смысла, ценности, цели, значения, события. Последние могут
быть ухвачены и более соответствующими методами – такими, как пони-
мание и истолкование, автобиография, биография того или иного челове-
ка, включая и литературные архивы [9, с. 246–250; 7, с. 124–136]. Эти ка-
тегории жизни укоренены в самой жизни: «Жизнь в своём своеобразии
постигается  с  помощью категорий,  которые чужды познанию природы.
И здесь решающий момент состоит в том, что эти категории не приложи-
мы a priori к жизни, как к чему-то ей чуждому, а укоренены в сущности са-
мой жизни» [9, с. 281]11.

Итак,  для В.  Дильтея было важно построить  метод,  способ мысли,
с помощью которого возможно удерживать целостность и связность реаль-
ности жизни, и подобрать для неё соответствующий метод. Не метод по-
знания объекта,  а  метод сопричастности к реальности духовной жизни.
Таковым методом становится метод понимания: «Понимание и истолкова-
ние – вот метод, используемый науками о духе. В нём объединяются все
функции.  Понимание  и  истолкование содержат  в  себе  все  истины наук
о духе. Понимание в каждой отдельной точке открывает отдельный мир»
[9, с. 253]. Дильтей выделяет три способа (типа) понимания.

11 В итоге базовая философская категория (бытие) была заменена Дильтеем категорией жиз-
ни, которой он, однако, также приписывал субстанциальный статус. Жизнь выводилась из-
нутри себя самой, имея причиной саму себя. Много позднее его последователи, например,
в лице Гадамера, специально акцентировали на этом внимание, говоря о смысле произо-
шедшего тогда философского поворота в начале ХХ в. Он заключался в переходе от «мира
науки к миру жизни» [4, с. 7].
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К первому типу относятся «понятия, суждения и более сложные обра-
зования мысли». В этих понятиях и суждениях важно содержание мысли,
которое как бы транспортируется от того, кто его высказывает, к тому, кто
его понимает. Благодаря «тожеству», то есть связности и независимости
от своего генезиса, эти понятия могут быть поняты. Но если эти понятия
отрываются от своего источника, то для постигающего вся полнота духов-
ной жизни становится недоступной.

Ко  второму  типу  понимания  относятся  такие,  как  поступок  (Hand-
lung). Смысл этого способа заключается не в самом сообщении, хотя сооб-
щительность и включается в сам поступок. Поступок совершается не для
сообщения. Но будучи также однажды совершён и оторван от своего исто-
ка, в котором он возник, он не может нам дать всестороннее определение
этого истока духовной жизни [9, с. 254]12. Заметим, что это место у Диль-
тея тёмное. Специфику поступка он не показал, хотя и пытался отличить
от понятия. Симптоматично, что это один из базовых концептов у Бахтина,
в скрытом виде находящий свои истоки у Дильтея [2]13.

К  третьему  типу  относятся  выражения  переживания  (Erlebnisaus-
drüke).  Именно  этот  третий  тип  призван  осуществить  связность  между
«переживанием, жизнью, из которой оно возникает, и пониманием, кото-
рое оно порождает» [9, с. 254]. Здесь В. Дильтей всё же вынужден выйти
из парадигмы классической науки, парадигмы объективности и достовер-
ности знания. Он отмечает: «Выражение переживания подпадает не под
суждения  об  истинности  и  ложности,  а  под  суждения  о  правдивости
и неправдивости» [9, с. 254].

Высшая  форма  такого  правдивого  понимания  достигается  в  произ-
ведениях  культуры  –  художниками,  поэтами,  писателями,  философами.
Значимость произведения заключается как раз в том, что оно, с одной сто-
роны, содержит в себе правду переживания жизни в её полноте, с дру-
гой, – оно уже не зависит от самого автора, его заблуждений и интересов.
«Никакое  истинно  великое  произведение  искусства  не  может…  ложно
изображать чуждое его автору духовное содержание – ведь оно вообще
ничего  не  сообщает  об  авторе.  Произведение  искусства  правдиво  само
по себе, фиксировано, зримо, длительно, что и делает возможным художе-
ственно достоверное его истолкование. Таким образом, на границах между
знанием и деянием возникает  область,  в  которой открываются глубины
жизни, недоступные наблюдению, рефлексии и теории» [9, с. 255]. Но фор-
мы жизни доступны пониманию, истолкованию и интерпретации. Жизнь
порождает  и  воплощается  в  устойчивых  фиксированных  формах  своих

12 Явная перекличка Бахтина и Дильтея: «Современный кризис в основе своей есть кризис
современного поступка. Образовалась бездна между мотивом поступка и его продуктом.
Но вследствие этого завял и сам продукт,  оторванный от своих онтологических корней»
[2, с. 50].

13 См. также для сравнения у Хайдеггера: «поступки совершаются, личность совершитель ак-
тов» [17, с. 48].
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проявлений. Искусство понимания и истолкования, или герменевтика, ста-
новится такой практикой толкования следов человеческого бытия, остав-
ленных в письменности [9, с. 265]14.

Но если исходным для Дильтея является установка на целостного чело-
века в его полноте жизни, то и понять его в его целостности переживания
и выражения возможно лишь из самой его жизни, а не из внешней точки зре-
ния наблюдателя. Поэтому необходимо разворачивать понимание из самой
жизни, постепенно наращивая смыслы и значения понимания и выражения.
Тем самым понимание становится базовым для всех наук о духе.

Наиболее полную и совершенную экспликацию постижения и толко-
вания собственной жизни человек получает в автобиографии: «Автобио-
графия – это высшая и наиболее поучительная форма, в которой нам пред-
ставлено понимание жизни» [9, с. 248]. В автобиографии жизненный путь
человека обретает литературную форму.

Благодаря пониманию произведений искусства и автобиографий воз-
можна высшая форма понимания – «перенесение-себя-на-место-другого»,
или так называемое повторное переживание [9, с. 262–263]. Этот феномен
«перенесения своей собственной самости» в иные формы жизни возможен
за счёт того, что понимание как бы движется вперёд вместе с развитием
событий.  Повторное  переживание  возможно  благодаря  акту  творчества,
который совершает понимающий по ходу развития событий.  Понимаю-
щий может понять автора ещё лучше, чем тот сам понимает себя. Это воз-
можно потому, что в произведении выражены цельные, законченные фор-
мы жизни, а не фрагменты.

Благодаря переживанию событийности произведения возможно такое
перенесение себя на место другого, отличное при этом от психологиче-
ских феноменов. Нельзя повторное переживание объяснять сугубо психо-
логически, как чувствование или сочувствие. Такое повторное переживание
повторяет всю полноту событийности, говоря уже словами М.М. Бахтина.
Хотя  В.  Дильтей  так  не  говорил,  оставаясь  нацеленным  на  другое  –
на определение степени общезначимости способов понимания, достовер-
ности знания, которое добывается в актах понимания, на выработку пра-
вил понимания и истолкования и в целом – на построение «логики наук
о духе» [9, с. 268].

14 Надо сказать, что хотя герменевтика не стала понятием, часто употребляемым самим Диль-
теем, но попытка философского укоренения герменевтики как понимания смысла бытия
стала одним из истоков и связей Хайдеггера и Дильтея. Е.В. Фалёв полагает, что в этом
и заключается влияние В. Дильтея на М. Хайдеггера. Оно заключается в принятии самого
герменевтического  метода,  который  противопоставлен  естественнонаучному  методу,  как
понимающий метод противопоставлен объяснительному. Полное понимание предполагает
полное отождествление понимающего с понимаемым, т.е.  предполагает неинтенциональ-
ное, непредметное состояние длящегося знания; в том, что предметом истолкования стано-
вится конкретное человеческое существование в его жизненных проявлениях, в своей по-
вседневности; в том, что конкретное человеческое существование определяется как по сути
историческое, как историчность, длящаяся во времени [15, с. 115].
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Урок Дильтея

Чем важен и интересен опыт В. Дильтея?
Первое. Он искал место для специфики наук о духе на основе антро-

пологической установки, с точки зрения поиска адекватного слова о чело-
веке, пытаясь преодолеть границы разума, поставленные до этого И. Кан-
том. Пафос проекта Дильтея в том и заключался, чтобы способствовать
освобождению человека от догматического сознания и вернуть его самому
себе15.  И.А.  Михайлов полагает,  что  «исследования В. Дильтея  сделали
жизнь человека  центром самостоятельного философского  интереса,  вы-
рвав ее из сферы компетенции естественнонаучно ориентированной био-
логии и психологии» [12, с. 34].

Второе.  Его  мысль  задала  мощный тренд,  который затем получил
развитие у Э. Гуссерля, М. Хайдеггера, М. Бахтина, М. Шелера, Г. Шпета
и др.16 Концептуальные идеи-образы интенциональности, событийности,
поступка, понимания, произведения получили у них дальнейшее развитие.

Третье. Место  познающего  субъекта  занимает  «целостный  чело-
век», «тотальность человеческой природы». Образ человека понимающего
и переживающего, в отличие от познающего субъекта, затем стал вопло-
щаться в более конкретных чертах и контурах в антропологических кон-
цептах ХХ в.

Четвёртое. Место бытия как предельной категории занимает катего-
рия целостной жизни.

Если быть более точным, то В. Дильтей вводил идею «исторического
человека»: «Когда-то стремились постичь жизнь из мира. Однако суще-
ствует лишь один путь – от истолкования жизни к миру. И жизнь наличе-
ствует лишь в переживании, понимании и историческом постижении. Мы
не вносим никакого смысла из мира в жизнь. Мы открыты возможности
того, что смысл и значение возникают только в человеке и в его истории.
Но не в отдельном, а в историческом человеке. Ведь человек есть истори-
ческое существо» [9, с. 345].

15 Некоторые авторы отмечают, что это возвращение выражается в признании того, что кро-
ме естественных наук есть и гуманитарные, предмет которых – духовный мир человека
[10, с. 132]. Но это уже давно общее место. Давно известно, и это понимал и сам Дильтей,
что психология и история могут быть построены и как естественные, и как гуманитарные
науки. И человек может быть и объектом исследования, и субъектом истории. Такое жёст-
кое разведение уже давно не работает. Мы это отметили выше.

16 Правда, известность он обрёл уже после своей смерти. В англоязычных странах он долгое
время был почти неизвестен, его известность распространялась в рамках немецкой интел-
лектуальной традиции, а в России его идеи публично обсуждал разве что один Г.Г. Шпет
[12, с. 34]. Скрытые глубинные связи В. Дильтея и М.М. Бахтина ещё предстоит выяснять,
хотя они очевидны. В своём подробном исследовании наследия Дильтея Н.С. Плотников
расширил список имён, найдя следы рецепции Дильтея в России в работах С.Л. Франка,
Г.Г. Шпета, Ф. Степуна и др. Но М.М. Бахтин, кстати, у него даже не упоминается [13].
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В то же время попытка вырвать человека из объятий естественных
наук и метафизики не была им довершена именно в силу того, что Диль-
тей своим проектом манифестировал вообще-то традиционный немецкий
тип философствования.

Некоторые исследователи полагают, что проект Дильтея был попыт-
кой преодолеть тупики метафизики метафизическим же способом, что его
философия жизни была новой, ещё одной своеобразной метафизикой, из-
ложенной на другом языке [10, с. 130]. Этот вывод связан именно с тем,
что базовые критерии объективности, научности, достоверности, систем-
ности, стремление построить логику наук о духе не давали Дильтею вый-
ти за рамки субстанциональности, преодолеть эссенциальную установку.
В. Дильтей  всё  равно  строил  прежде  всего  науку,  стремился  сохранить
идеалы научности, удерживая позицию, согласно которой философия в нау-
ках о духе должна быть научно выверенной системой знаний, пусть и спе-
цифических, о специфическом предмете – жизни человека в её связности
и целостности.

Именно поэтому призыв к пониманию жизни из самой жизни, высту-
пающий базовым для В. Дильтея, так и не воплотился в адекватный ему
метод.  Последний был заявлен, но не достроен. Понимание реальности
жизни  в  версии  Дильтея  осталось  методологически  и  инструментально
не обеспеченным, а набор категорий жизни остался набором метафор. Ну-
жен был следующий шаг, воплощающий этот призыв в реальный проект.
Его в разных версиях пытались воплотить представители антропологиче-
ского поворота в 1920-е гг. ХХ в. [14]. Но, повторим, именно прецедент
В. Дильтея получил развитие в ХХ в., поскольку в отличие от поэтических
зарисовок и афоризмов Ф. Ницше, Марка Аврелия, Л.Н. Толстого,  стиль
которых Дильтей называл образцом иного философствования, отличного
от стиля немецкого трансцендентализма типа Канта, Дильтей предложил
метод и логику для наук о духе.

М. Хайдеггер поэтому называет «принципиальный порок этой филосо-
фии» (философии жизни), заключающийся в том, что жизнь в ней «сама
не становится  как способ бытия онтологической  проблемой» [17,  с.  46].
В то время как «жизнь есть свой особый образ бытия, но по сути доступ-
ный только в присутствии» [17, с. 50]. В «Кассельских докладах» Хайдеггер
отмечает,  что  в  целом и  феноменология,  и  философия  жизни,  несмотря
на то, что они ставили вопрос об историчности человека, человеческого су-
ществования, о поиске структур человеческого опыта, не ставили вопрос
о смысле самого этого исторического «бытия здесь» [16]. Коль скоро не ста-
вится этот вопрос, то и ответ лежит уже готовый. Спрашивая, что такое че-
ловек, мы получаем готовый ответ – animal rationale. Или более долгий спи-
сок – чувственность, рассудок, разум. Если продолжить список, то в течение
ХХ века определений человека (то есть ответов на кантовский вопрос «что
такое человек?») появилось множество – существо символическое, аутист,
безумный, существо вне нормы, способный на самоубийство и проч.
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Прецедент  В.  Дильтея,  его  гуманитарный проект,  так  и  остался
проектом по вполне понятным причинам. Метод, который он пытался пред-
ложить, пока больше похож на заявку, не обеспеченную инструментальными
процедурами, а категории больше похожи на концепты-идеи. Современные
авторы замечают, что, например, «жизнь у В. Дильтея выступает слишком ир-
рациональной  основой,  чтобы служить  исходным пунктом  методического
обоснования гуманитарных наук» [10, с. 134]. Поэтому можно говорить боль-
ше о проекте Дильтея, о замысле, идеале, то есть о должном, которое предла-
гает Дильтей для гуманитарных наук, основой которых выступает идея по-
нимающего и переживающего человека. Это вполне объяснимо, поскольку
идеал классического естествознания Кант сформулировал тогда, когда оно
сложилось и когда естественно-математический корпус наук вполне сфор-
мировался. А Дильтей предложил свой проект тогда, когда гуманитарные
науки пока фактически ещё искали свой метод и свой предмет [10, с. 129].
Этот идеал и был предложен последующими мыслителями уже в ХХ в.17

Если обсуждать наш предмет методологически, на языке метода и катего-
рий, то и само его наследие представлено в набросках и введениях, и продол-
жение его линии мысли пока, как ни странно, получило слабое развитие18.
Кто, кроме М.М. Бахтина, сознательно и предметно продолжал эту линию
мысли про понимающее и говорящее бытие, про автобиографию и событие?
Никто. Что изменилось с той поры? Методологически значимого для совре-
менной антропологии и шире – гуманитаристики – фактически почти ничего.

Возьмём в качестве примера одну умную работу одного умного авто-
ра. А.В. Ахутин в своей известной книге «Понятие “природа” в антично-
сти и в Новое время» фиксирует необходимость поиска и выработки иного
метода.  Это спустя почти 100 лет после В. Дильтея!  Фюзис античности
и “natura” в Новое время – не только разные предметы, но они требуют
разного  способа  понимания.  Поскольку  сам  способ  понимания  связан
с необходимой  работой  по  реконструкции  предмета,  его  воссозданию,
и требует  того,  чтобы  восстановить  «его  логическую собственноимён-
ность», ухватить собственную уникальность, отличить от иного, различить
субстанциально  [1,  с. 6].  Формат  такого  различения  является  историко-

17 Заметим, что весь проект Дильтея фактически так и остался «Введением». К этому введе-
нию он собрал огромное количество материала. Им была проведена тщательная подгото-
вительная работа.  Хотя окончательная концепция не была выстроена.  Это же относится
и к работе «Построение…», которая наполовину состоит из черновиков и предварительных
набросков  (см.  об  этом  также [9,  с. 35]).  Недосказанность  и  недоговорённость  Дильтея
сильно перекликается с недосказанностью у Бахтина, что, впрочем, вполне объяснимо, по-
скольку жизнь не может быть завершена и последнее слово о человеке не может быть сказано.

18 М. Хайдеггер также отмечал, что В. Дильтей «отказывался от завершённости, от оконча-
тельных результатов, всегда и везде он довольствовался тем, что может начинать и брать
пробы – только чтобы исследовать и “умереть в странствии” <…>, он писал статьи, “мате-
риалы к…”,  “идеи к…”,  “опыты о…” – всё предварительное,  ничего законченного,  всё
в странствии и в пути» [16, с. 122, 123].
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философским, историко-культурным исследованием, в основе которого ле-
жит особое понимание мышления [1, с. 7].

Первое,  что требуется при таком методе, делает вывод А.В. Ахутин,
это то, что в методе гуманитарных наук и в рефлексии относительно пре-
дельных понятий естествознания (природа) осознаётся как необходимость
«иного самоопределения теоретического (т.е. претендующего на всеобщ-
ность)  разума,  чему соответствует иная идея предмета и его разумения
(понятия)» [1, с. 7]. Возможность такого иного самоопределения А.В. Аху-
тин видит в работах М.М. Бахтина. Но одним из постоянных скрытых со-
беседников последнего был, как мы уже заметили, Дильтей.

Второе. В основе такого историко-культурного исследования лежит
«логика субстанциальной и онтологической индивидуализации» [1, с. 7].
Уже Аристотель умел это делать, идя от всеобщего – к отдельному разли-
чению сущего.  На пути к построению такой логики необходимо рекон-
струировать эту логику различения Аристотеля. А.В. Ахутин предлагает
провести онтологическое различение между фюзис и натурой не индиви-
дуально-эмпирически, а по основаниям, то есть онтологически, а не линг-
вистически и не гносеологически.

Третье. Поэтому, предлагает А.В. Ахутин, необходимо вновь проду-
мать  проблему различия наук  о  природе  и  наук  о  духе,  предложенную
В. Дильтеем и неокантианцами. В этой работе Ахутин эту проблему не раз-
вивает, но только фиксирует.  Он замечает,  что это проблема не словаря
и терминологии, не проблема категориальная, а проблема переосмысления
«начал и принципов мышления» [1, с. 9].

Таким образом, встаёт вопрос о Методе, о способе, оптике видения,
ухватывающей первоначала и предельные смыслы, задающие направле-
ние для дальнейших исследований. Инаковость этого видения заключа-
ется не в схватывании субстанциальных первоначал мира, а в адекватном
феномену  человека  устанавливании способа  мышления  о  нём,  который
не объясняется эссенцией, точнее, показывает, что никакой эссенции у ми-
ра человека нет. Очертания и контуры этого иного, поискового, способа
мысли мы и пытались найти у В. Дильтея.
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ANTHROPOLOGY AS A STRICT SCIENCE?
To the question of the methodological 
substantiation of philosophical anthropology

Article 4. Humanitarian project of W. Dilthey

he article is a continuation of the series of works devoted to the construction
of philosophical anthropology as a scientific discipline. This article is devoted
to the search for W. Dilthey, who built his sciences about the spirit from the

point of view of the so-called “anthropological reflection”.
T
In the article, the author analyzes W. Dilthey’s search for a method and system of cate-
gories, with the help of which he actually tried to develop a new scientific paradigm for
European philosophy. As the main conceptual accents in this search, the author identi-
fies three. First. Dilthey’s replacement of the concept of being by the concept of life.
Second. The place of the cognizing subject,  to  which the classical  sciences are ac-
customed, is  occupied  by the  “whole  man”,  “the  totality  of  human nature”.  Third.
The search for the place of the specifics of the sciences of the spirit was carried out
on the basis of the so-called anthropological setting, on the basis of determining the
place of man in the world and, accordingly, the word and method of understanding man
adequate to this place, trying to overcome the boundaries of the mind set before by
I. Kant.
The author concludes that despite the influence of Dilthey’s works on many authors
of the 20th century, we have to talk more about Dilthey’s project,  about the idea,
the ideal  that  he  proposed  for  the  humanities,  than  about  the  developed  concept.
The basis of this ideal is the idea of an understanding and experiencing person. But this
project did not become a developed concept.
Keywords: humanitarian science, W. Dilthey, method, life, understanding, understand-
ing person, sciences about the spirit, integral man, totality of human nature, experience
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